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AVIZ
referitor la propunerea legislativa pentru modificarea si completarea
art.9 si 11 din Legea nr.112 din 25 noiembrie 1995 pentru
reglementarea situatiei juridice a unor imobile cu destinatia
de locuinte, trecute in proprietatea statului

Analizdnd propunerea legislativi pentru modificarea si
completarea art.9 si 11 din Legea nr.112 din 25 noiembrie 1995
pentru reglementarea situatiei juridice a unor imobile cu
destinatia de locuinte, trecute in proprietatea statului, transmisa de
Secretarul General al Senatului cu adresa nr.BP92 din 24.03.2005,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.1 lit.a) din Legea nr.73/1993, republicata si art.48(2)
din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeaza favorabil propunerea legislativi, cu urmatoarele
observatii §i propuneri:

I.  Observatii generale

1. In Expunerea de motive, initiatorul sustine necesitatea
promovarii demersului legislativ prin luarea in considerare a
principiilor consacrate de Constitutie Tn ceea ce priveste
inviolabilitatea proprietatii private, considerdnd cd dreptul de
proprietate dobandit de beneficiarii Legii nr.112/1995 nu ar trebui sa
mai fie afectat de conditii rezolutorii si, ca atare, sustine eliminarea
interdictiei temporare de instrdinare a proprietdtii dobandite
propunand abrogarea art.11.



Totodata, modificarile propuse au 1in vedere dobéandirea
concomitentd cu constructia si a terenului aferent, iar in cazul
cladirilor cu mai multe apartamente, stabilirea proprietdtii pe cote parti
din proprietatea indivizd asupra tuturor partilor din constructie si
instalatii.

Prin natura reglementarilor prevazute, propunerea legislativa se
incadreaza in categoria legilor organice, iar in aplicarea dispozitiilor
art.75 alin.(1) din Constitutie prima Camera sesizatd este Senatul.

2. Precizam ca motivarea propusd, si anume ca dispozitia actuala
ar veni in contradictie cu prevederile constitutionale privind
garantarea $i ocrotirea in mod egal a proprietatii, indiferent de titular,
nu poate fi acceptatd, fiind in coliziune cu deciziile Curtii
Constitutionale sesizatd cu solutionarea unor exceptii de
neconstitutionalitate a prevederilor art.9 alineatul ultim din Legea
nr.112/1995.

Astfel, prin Decizia nr.169 din 2 noiembrie 1999 referitoare la
articolul semnalat, Curtea Constitutionald procedand la examinarea pe
fond, a considerat ca aceasta dispozitie nu infrange prevederile art.41
alin.(1) teza I din Constitutie conform cdrora ,,Dreptul de proprietate,
precum si creantele asupra statului sunt garantate”. In decizie se arat
Intr-adevir, prevederile tezei intdi din textul constitutional mentionat
nu pot fi disociate de prevederile imediat urmatoare ale tezei a doua,
potrivit cdrora - continutul si limitele dreptului de proprietate sunt
stabilite prin lege — Asa fiind, intrd in puterea Parlamentului, ca unica
autoritate legiuitoare a tarii, dreptul de a decide instituirea unei
asemenea interdictii temporare de 1instrdinare, interdictie care, de
altfel, era cunoscutd de autorul exceptiei incd din momentul in
care acesta a optat pentru dobandirea dreptului de proprietate asupra
locuintei detinutd pand n acel moment in calitate de chirias”.

In consecintd, exceptia de neconstitutionalitate a fost respinsa,
fiind considerata neintemeiata.

Aceeasi solutie a fost pronuntatd si prin Decizia nr.238 din 21
noiembrie 2000 publicatd in Monitorul Oficial nr.46 din 22 ianuarie
2001, care a precizat ca atat considerentele cat si solutia isi pastreaza
valabilitatea.

Intrucat prevederile art.41 alin.(1) din Constitutia in vigoare la
acea datd corespund prevederilor art.44 alin.(1) din Constitutia



republicatid, evident ca aceste decizii 1si pastreaza valabilitatea si in
prezent.

Oricum finsii, Parlamentul poate reaprecia solutia actuala,
prin reconsiderarea acesteia si eliminarea interdictiei.

3. Cu referire la abrogarea art.11, dispozitia propusd este
discutabild deoarece, mentindndu-se dispozitiile art.9 alin.6, (dupa
renumerotare ar deveni alin.11) si ale art.10, incdlcarea acestor
dispozitii ar apadrea ca fiind lipsitd de sanctiune. Textul ridica
probleme si de aplicare in situatii tranzitorii, in ceea ce priveste
cauzele pendinte 1n fata instantelor judecatoresti.

Evident textul trebuie revazut.

II. Observatii de tehnica legislativa

1. La titlu, expresia ,,Initiativa legislativd din 21 ianuarie 2005
privind Legea ...” trebuie inlocuitd prin cuvantul ,,Lege”.

Totodata, tindnd seama cad proiectul opereazd doar modificari
asupra actului normativ de bazd, cuvintele ,,51 completarea” trebuie
climinate.

Ca urmare a acestor observatii propunem urmatorul titlu:

, ,Lege

pentru modificarea Legii nr.112/1995 pentru reglementarea
situatiei juridice a unor imobile cu destinatia de locuinte, trecute In
proprietatea statului”.

2. Potrivit prevederilor art.40 alin.(2) din Legea nr.24/2000,
dupa titlu trebuie introdusd formula introductivd consacrata, in
urmatoarea redactare:

,,Parlamentul Romaniei adoptd prezenta lege”.

3. Interventiile legislative asupra legii de bazd trebuie marcate cu
articol unic, avand deci urmatoarea parte dispozitiva:

,Articol unic. — Legea nr.112/1995 pentru reglementarea
situatiei juridice a unor imobile cu destinatia de locuinte, trecute in
proprietatea statului, publicatd In Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.279 din 29 noiembrie 1995, cu modificarile ulterioare, se
modifica dupa cum urmeaza:”.

4. Modificarea art.9 din lege se marcheaza ca fiind punctul 1, cu
urmatoarea parte dispozitiva:

,,1. Articolul 9 va avea urmaétorul cuprins:”.

5. In cazul alineatului 5 textul necesiti o completare, in sensul ci
dupa cuvantul ,,publicitate” urmeaza a se scrie ,,imobiliard”. Totodata,



expresia ,,la care se referd prezentul articol” poate fi eliminata nefiind
necesara.

6. In ceea ce priveste ultima mentiune cu privire la ,jinterdictia
temporard ..” aceasta trebuie eliminatd, deoarece actualul alineat
ultim, nemaifiind preluat Tn noul text, nu mai apare necesard
mentionarea eliminarii lui.

7. Cu privire la dispozitia de abrogare a art.11, mentiondm ca
pentru respectarea caracterului unitar in redactarea actelor normative
cu obiect similar de reglementare, aceastd operatiune trebuie marcata
cu cifra 2 neincadrata intre paranteze si redactata astfel:

2. Articolul 11 se abroga”.

In continuare, textul propus care incepe cu sintagma ,,Toate
celelalte prevederi ...” trebuie eliminat, deoarece nu are valenta
juridica.
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